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摘要：目的　了解上海市养老护理人员工作疲溃感、共情能力情况，并进行相关性分析。方法　采用随机数字表法选取上海
市１２家养老机构共３５１名养老护理人员为调查对象，采用杰弗逊共情量表中文版、工作疲溃感量表进行问卷调查，收集数据
并进行统计学分析。结果　上海市养老护理人员工作疲溃感处于中等偏上水平：工作冷漠评分为（１１．４±３．９）分（高于临界
值），个人成就感评分为（２２．７±６．３）分（低于临界值），情感耗竭评分为（２６．６±６．２）分（与临界值水平接近），且老年组工作
疲溃感要低于中年组和青年组（Ｐ＜０．０５）；共情能力处于中等偏下水平：观点采择（５２．６±８．７）分，情感护理（３１．８±５．２）分，换
位思考（１２．９±２．５）分，且老年组共情能力高于中年组、青年组（Ｐ＜０．０５）。随着从业时间的增加情感耗竭增加（Ｐ＜０．０５），具有
护士执业证书的护理人员情感护理、观点采摘能力更高（Ｐ＜０．０５）。个人成就感与情感护理、换位思考呈正相关（Ｐ＜０．０１），情
感耗竭与换位思考呈负相关（Ｐ＜０．０５），工作冷漠与情感护理、观点采择、换位思考呈负相关（Ｐ＜０．０５）。结论　上海市养老护
理人员工作疲溃感处于中等偏上水平，共情能力不高，二者存在一定相关性，应对养老护理人员共情能力进行针对性培养。
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　　上海作为我国经济前沿地区，经济发达、医疗水
平高，高龄人群基数不断增加，人口老年化所带来的

护理难题已成为医疗行业关注的焦点［１２］。上海地区

养老护理人员需求量不断加大，并且朝着专业化护理

方向发展，医学院校需要根据养老护理实际的需求培

养专业护理人才［３］。工作疲溃感是一种心理能量被

服务对象过多索取而出现的工作冷漠、情感耗竭、个

人成就感低下等身心反应，表现为缺乏同情心、自卑、

工作厌恶情绪等，严重者甚至出现抑郁倾向。

“共情”是一种沟通技巧，指的是一种能设身处

地体验他人处境，从而达到感受和理解他人情感的

能力。本课题组对上海地区养老护理人员工作疲
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溃感、共情能力进行调查，并且分析工作疲溃感与

共情能力相关性，以期为培养养老护理人员共情能

力提供理论依据，现报告如下。

１　资料与方法
１．１　一般资料　按照随机数字表法选取上海市１２
家养老机构２０１６年６～１２月间共计３５１名养老护
理人员（指在医院、养老院等养老机构从事老年人

群生活照料、护理服务的专职工作人员）为调查对

象，其中男性２６名（７．４％），女性３２５名（９２．６％）；
年龄范围１９～５８岁，年龄（３９．２±１０．８）岁；取得护
士或以上执业证书者１１６名（３３．０％），一般护理人
员 ２３５名 （６７．０％）；上海籍护理人员 ７２名
（２１．０％），非上海籍护理人员２７９名（７９．０％）；从
业时间范围 １～２６年，从业时间（１０．１±７．８）年。
排除标准：①从业时间不足１年者；②非直接从事
照护老人工作的护理人员；③教育水平不足初中水
平者；④不愿接受调查者。所有纳入研究者均知晓
本研究目的、过程及意义，签署知情同意书。本研

究得到上海市城建职业学院伦理委员会支持。

１．２　方法　由上海市城建职业学院制作问卷调查
表，对参与该调查问卷的师生进行专业培训，培训

合格方能参与调查。共发放３８０份问卷调查表，只
有工作疲溃感量表、杰弗逊共情量表中文版都合格

时才可计为有效问卷调查表，共回收３５１份有效问
卷调查表，有效回收率为９２．４％。
１．２．１　工作疲溃感量表［４］　量表分为个人成就
感、情感耗竭、工作冷漠３个维度共计２２个条目，采
用０～６级计分法对每个条目进行评分。个人成就
感共８个条目（０～４８分），主要反映护理人员对自
我工作的评价，得分越高表明个人成就感越高；情

感耗竭共９个条目（０～５４分），主要反映护理人员
由于工作而引起的个体情绪反应，得分越高表明情

感耗竭越严重；工作冷漠共５个条目（０～３０分），主
要反映护理人员对服务对象的态度和感觉，得分越

高表明工作冷漠程度越严重。参照相关文献［５］，以

个人成就感≤２４分、情感耗竭≥２７分、工作冷漠≥
８分为判定标准。
１．２．２　杰弗逊共情量表中文版［６］　量表分为情感
护理、观点采择、换位思考３个维度共计２０个条目，
采用李克特７级计分法对每个条目进行评分，其中
情感护理７个条目（０～４９分），观点采择１０个条目
（０～７０分），换位思考３个条目（０～２１分），得分越
高表明共情水平越高。

１．３　统计学方法　采用 ＳＰＳＳ１７．０统计软件包进
行统计学分析，计量资料采用ｘ±ｓ描述。两组间采

用独立样本ｔ检验；多组间采用单因素方差分析，两
两比较采用 ＬＳＤ法；相关性采用 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性分
析。以Ｐ＜０．０５为差异有统计学意义。
２　结果
２．１　养老护理人员工作疲溃感现状　分析结果显
示，工作冷漠评分为（１１．４±３．９）分，高于临界值；
个人成就感评分为（２２．７±６．３分），低于临界值；情
感耗竭评分为（２６．６±６．２）分，与临界值水平接近。
总体来说本研究纳入养老护理人员工作疲溃感处

于中等偏上水平。参考相关文献［７］，根据年龄将研

究对象分为青年组（１９～３５）岁、中年组（３６～４９）
岁、老年组（＞５０岁）。工作疲溃感的三个维度比较
均差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）；其中老年组个人
成就感高于青年组和中年组（Ｐ＜０．０５），工作冷漠
要低于青年组和中年组（Ｐ＜０．０５），中年组情感耗
竭较青年组、老年组更严重，差异有统计学意义

（Ｐ＜０．０５），见表１。
２．２　养老护理人员及共情能力现状　纳入研究的
养老护理人员共情能力评分中，观点采择得分最高

（５２．６±８．７）分，其次是情感护理（３１．８±５．２）分，
最后是换位思考（１２．９±２．５）分，根据评价标准来
分析［６］，处于中等偏下水平。在不同年龄组的比较

中，三个维度的比较也存在差异，其中老年组情感

护理、观点采择、换位思考优于青年组（Ｐ＜０．０５），
中年组在观点采择、换位思考方面也要优于青年组

（Ｐ＜０．０５），见表２。

表１　不同年龄段养老护理人员３５１名
工作疲溃感差异／（分，ｘ±ｓ）

组别 例数 个人成就感 情感耗竭 工作冷漠

青年组 ８５ ２０．３±７．２ａ ２５．１±５．８ １２．５±４．８ａ

中年组 １３７ ２０．９±６．８ａ ２８．６±６．９ａｂ １２．２±３．９ａ

老年组 １２９ ２６．４±５．１ ２３．８±４．７ ８．７±２．３
Ｆ／Ｐ值 ４．２８７／０．００１ ３．９１４／０．００６ ４．８２６／＜０．００１

　　注：与老年组比较，ａＰ＜０．０５；与青年组比较，ｂＰ＜０．０５

表２　不同年龄段养老护理人员３５１名
共情能力差异／（分，ｘ±ｓ）

组别 例数 情感护理 观点采择 换位思考

青年组 ８５ ２７．５±５．３ａ ５０．１±７．６ａｂ １０．２±３．２ａｂ

中年组 １３７ ２８．７±５．２ａ ５３．５±６．５ １３．６±３．４ａ

老年组 １２９ ３３．９±５．７ ５３．７±６．７ １４．９±２．９
Ｆ／Ｐ值 ３．５７９／０．０１２ ３．２６４／０．０２５ ４．５２３／０．００１

　　注：与老年组比较，ａＰ＜０．０５；与中年组比较，ｂＰ＜０．０５

２．３　养老护理人员不同人口学特征组间工作疲溃
感及共情能力差异　工作疲溃感比较中，随着从业
时间的增加，情感耗竭增加，比较差异有统计学意
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表３　养老护理人员３５１名不同人口学特征组间工作疲溃感及共情能力差异／（分，ｘ±ｓ）

项目 例数
工作疲溃感

个人成就感 情感耗竭 工作冷漠

共情能力

情感护理 观点采择 换位思考

性别

　男 ２６ ２２．５±５．２ ２７．１±６．１ １１．９±３．１ ３０．６±４．８ ５３．４±７．２ １３．３±２．６

　女 ３２５ ２０．９±５．９ ２６．６±６．２ １１．３±３．２ ３１．９±５．１ ５２．３±８．３ １２．６±２．７

从业时间

　１～２年 ７８ ２３．３±４．７ ２４．２±５．６ １１．２±３．７ ３１．２±５．０ ５２．９±８．５ １２．５±２．６

　３～７年 １８５ ２２．７±４．２ ２６．８±５．８ａ １１．５±３．４ ３０．９±４．３ ５２．１±８．２ １２．６±２．１

　≥８年 ８８ ２２．２±４．２ ２７．６±５．９ａ １１．７±３．１ ３１．５±４．９ ５２．３±８．１ １３．２±２．７

户籍

　上海 ７２ ２３．６±５．３ ２７．３±６．５ １１．９±３．５ ３１．６±５．０ ５２．９±７．６ １３．２±２．１

　非上海 ２７９ ２２．５±４．８ ２６．５±５．３ １１．３±３．４ ３１．３±４．８ ５２．２±８．５ １２．７±２．５

护士执业证书

　是 １１６ ２３．０±５．１ ２７．１±６．２ １１．７±３．２ ３２．０±４．８ａ ５３．５±７．４ａ １２．９±２．７

　否 ２３５ ２２．５±３．９ ２６．５±６．１ １１．２±３．６ ３０．９±４．１ ５２．０±７．８ １２．５±２．８

文化程度

　大专或以上 １０５ ２２．９±４．１ ２６．９±５．８ １１．５±３．７ ３２．１±４．２ａ ５２．９±８．２ １２．８±２．９

　高中及以下 ２４６ ２２．６±４．７ ２６．６±５．５ １１．３±３．６ ３０．７±４．７ ５２．１±８．３ １２．５±２．５

婚姻状况

　已婚 ３１６ ２２．６±３．９ ２６．３±５．４ １１．２±３．５ ３１．６±５．３ ５２．４±７．９ １２．４±２．８

　未婚 ３５ ２３．６±５．２ ２６．９±５．８ １１．７±３．１ ３１．９±５．１ ５２．８±８．１ １３．２±２．７

　　注：与同一项目其他组别比较，ａＰ＜０．０５

义（Ｐ＜０．０５），其余均差异无统计学意义（Ｐ＞
０．０５）。共情能力比较中，具有护士执业证书的护
理人员情感护理、观点采摘能力更高，差异有统计

学意义（Ｐ＜０．０５），大专或以上文化程度的护理人
员情感护理评分更高，差异有统计学意义（Ｐ＜
０．０５），见表３。
２．４　养老护理人员工作疲溃感、共情能力相关性
分析　养老护理人员个人成就感与情感护理、换位
思考呈正相关（Ｐ＜０．０１），情感耗竭与换位思考呈
负相关（Ｐ＜０．０５），工作冷漠与情感护理、观点采
择、换位思考呈负相关（Ｐ＜０．０５），见表４。

表４　养老护理人员３５１名工作疲溃感、共情能力
相关性分析（ｒ值）

维度 情感护理 观点采择 换位思考

个人成就感 ０．４１３ａ ０．１８７ ０．３９２ａ

情感耗竭 －０．２０７ －０．１５３ －０．３１６ｂ

工作冷漠 －０．４５８ａ －０．３８１ｂ －０．３７９ｂ

　　注：ａＰ＜０．０５，ｂＰ＜０．０１

３　讨论
我国养老照护体系建设处于起步阶段，养老护

理理念、模式、制度较国外明显滞后，专业的养老护

理人员严重匮乏，导致养老护理服务能力与现实需

求不平衡［３］。研究显示，养老机构护理人员较医疗

机构护理人员更容易出现工作疲溃感［８］。工作疲

溃感的发生与进展是一个缓慢、不易被察觉的过

程，在长期的工作过程中可累积到一个特殊临界

点，如果不能及时改变工作环境或者取得外来帮

助，那么工作者即开始出现身心不适症状。本研究

显示，上海地区养老护理人员工作疲溃感处于中等

偏上水平，仅有情感耗竭与评分临界值接近，存在

个人成就感不足、工作冷漠现象。表明养老护理员

的工作疲溃感情况不甚理想，应该得到重视。随着

我国经济的发展、护理理念的转变，单纯的“生理性

照护”已经不能满足养老多元化的需求，“人文医

疗”观念被植入养老护理模式，这对养老护理人员

的专业能力、人文素质提出了更高的要求［９］。据相

关调查显示［１０］，目前我国养老机构中失能、半失能

老人占据绝对多数，并且总体数量呈逐年增加的趋

势。张曙、陈雪萍［１１］对１０２名养老护理员进行的横
断面问卷调查显示，达到９６．０％的研究对象认为工
作体力在一般及以上，有１３．７％认为工作体力达到
重度。繁重的日常工作，是养老护理人员工作压力

巨大的主要原因之一，也加重了工作疲溃感的心理

症状，出现情感耗竭、工作冷漠等现象。传统观念

认为养老护理属于社会地位低下的工种，社会认可

度低，加之养老护理不同于疾病护理能够取得临床
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治疗效果，面对特殊的护理人群，养老护理人员往

往不能正视自己的工作成绩，个人成就感低下。在

不同年龄段护理人员比较中，老年组研究对象工作

疲溃感要低于青年组和中年组，这可能与老年组护

理人员从业时间长、护理经验丰富有一定关系，并

且他们的心理预期值往往较年轻护理人员低，使得

他们能有一个平和的心态投入工作。

共情是沟通技能之一，良好的共情能力可缓解

工作带来的压力，提高服务对象护理工作满意

度［１２１３］。对养老护理人员而言，共情能力是指在日

常生活照护过程中能站在服务对象的位置，感受、

理解老人的处境，准确评估老人的情绪和情感状

况，通过调整自身的护理行为进行干预。本研究结

果显示，上海地区养老护理人员共情能力处于中等

偏下水平，提示本地区养老护理人员共情能力亟待

提高。在进一步的分析中发现，老年护理人员共情

能力要明显高于青、中年护理人员，这表明年轻的

养老护理人员不能准确、真实了解老人内心活动和

心理状态，和服务对象沟通能力不如年长护理人

员，这可能是年轻护理人员养老照护经验欠缺，获

取的专科知识有限，同时由于社会阅历浅，在精神

慰藉、临终关怀等方面存在不足，对生命的自然过

程没能深刻感悟，所以很难通过换位思考理解老人

的心理感受。

本研究进一步分析了不同人口学特征养老护

理人员工作疲溃感、共情能力差异，结果显示仅有

“从业时间”会影响工作疲溃感评分：随着从业时间

的延长会增加情感耗竭程度，而其他组别间无差

异。这提示长时间地从事养老护理工作，容易导致

护理人员心理疾患［１４］。共情能力比较中，具有护士

执业证书的护理人员情感护理、观点采摘能力更

高，大专或以上文化程度的护理人员情感护理评分

更高。表明高学历、进行了护理专业学习并取得执

业证书的护理人员具有更高的共情能力。在工作

疲溃感、共情能力相关性分析中，护理人员工作疲

溃感与共情能力存在相关，个人成就感与情感护

理、换位思考呈正相关，情感耗竭与换位思考呈负

相关，工作冷漠与情感护理、观点采择、换位思考呈

负相关，表明工作疲溃感可能与养老护理人员共情

能力有一定关系，即日常照护过程中的沟通能力可

能会影响护理人员的工作倦怠感。共情能力是利

他行为的基础，具备良好共情能力的养老护理人员

能够切身感受到老人的苦恼与需要，并且能够在必

要的时间、地点用得体和尊重的方式向他们提供支

持与帮助。在照护过程中，积极与老人进行信息沟

通、了解其心理状况，通过换位思考逐渐理解、接纳

老人的观点和行为，这不仅可以减轻老人由于陌生

环境带来的不适感和孤独感，还可以建立彼此信任

的关系，有助于护理行为的实施，降低照护难度和

工作强度，成为减轻工作疲溃感的因素之一。

综上所述，上海地区养老护理人员工作疲溃感

与共情能力水平不高，二者存在一定相关性。应该

重视养老护理人员工作疲溃感情况，注重共情能力

的培养，有意识的培养沟通技巧，完善相关知识体

系。
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